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Poder Judicial de la Nacion
SALA CIVILY COMERCIAL FEDERAL I

Causa n® 5359/2012
“A., M. H. ¢/ Obra Soc. de la Union del Personalildile la Nacion s/ inc. de

apelacién de medida cautelar”

Buenos Aires, 27  de diciembre de 2012. SD

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto a fs. 47/50vta
fundado en la misma presentacion, cuyo trasladedagestado a fs. 60/vta.—
contra la resolucién que en copia luce a fs. 3%/38;

CONSIDERANDO:

1) Que la sefiora M. H. A. inicio la presente acai@amparo
contra la Obra Social de la Unién del Personall@iila Nacion a fin de que
ésta la mantenga entre sus beneficiarios y, pog,amahtinde brindando los
servicios médico asistenciales de los que eraiemdpria en su calidad de
conyuge del sefior J. E. M., ahora fallecido. Sdlj@ademas, que se dicte una
medida cautelar de no innovar a fin de continuaribiendo dichas
prestaciones que -de no ser asi- cesarian el 2.05.1

2) Que el seior juez hizo lugar a la medida caytetdenando a
la demandada a mantener la afiliacion de la acMrdi. A., afiliada nro. X,
en las condiciones existentes anteriores a la &dja,de que pueda hacer uso
de las prestaciones pertinentes hasta que sdalggatencia definitiva.

3) Dicha decisién motivé el recurso de la emplazapge ante
todo adujo que la accionante se encontraba afileadia obra social en su
calidad de conyuge del afiliado titular, quien tsse- se encontraba inactivo
por falta de aportes a la fecha de la interposiciénla presente demanda,
produciéndose su baja el dia 1.5.2012. Expuso qasi-€omo el afiliado
titular- la actora también figuraba inactiva.

Aleg6 que la emplazante carece de legitimacion patecionar
en nombre propio por el vinculo que mantenia cattionada.

Ademas, sostuvo que el art. 10, inciso h), deya2&660 es de
aplicacion para familiares que no cuenten con lhaonsfde otra obra social,
extremo que no ocurre en el caso, ya que, la seRoes beneficiaria del

INSSJP, por lo que rechazé toda opcién en estanicist Destaco, asimismo
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gue la obra social cautelada no se inscribié &egistro creado a partir de los
decretos 292/95 y 492/95. Asimismo, sostuvo querekente caso dista
sustancialmente con otros casos en los cualegdalbdos afiliados se habia
producido por haber obtenido aquellos la jubila@édinaria.

En funcién de ello, controvirtid6 la verosimilitudeld derecho
invocado, enfatizando que existen normas que olastampretensién deducida
y citd decisiones jurisprudenciales favorables pagiura.

Sin perjuicio de ello inform6 que procederia a clamplimiento
con la medida cautelar decretada en autos.

4) Que asi planteada la controversia, convieneg @esente que
el objetivo que persigue la demandante es recuperaondicion de afiliada a
la obra social Unidn Personal, ahora como titudahido al fallecimiento de
su esposo —J. E. M.- abonando las cuotas mensgaéesorrespondan de
conformidad con lo dispuesto por el art. 10 incigode la ley 23.660,
afirmando que su contraria le nego tal posibilidad.ese contexto, solicitd
una medida de no innovar a fin de seguir contamola@s beneficios médico
asistenciales que aquella le brindaba.

5) Que buena parte de los argumentos expuestolsreaueso a
los efectos de cuestionar la procedencia de ladagahecautoria se relaciona
directamente con el aspecto sustancial del conflad¢ modo que su examen
no es procedente en el estado actual de la caasa@jug su adecuado
tratamiento rebasa los limitados margenes cogsitipmpios del instituto
cautelar.

6) Asi las cosas, corresponde recordar que lasdaedautelares,
mAas que a hacer justicia, estdn destinadas a efapdi a la Justicia para
cumplir eficazmente su obra (conf. Di lorio, J.,0tibnes sobre la teoria
general de las medidas cautelares”, LL 1978-B-&26a Camara, Sala Ill,
causa 9.334 del 26.6.92). De alli que para detastaro se requiera una
prueba acabada de la procedencia del derecho mhwoesxtremo solo
definible en la sentencia final- (esta Camara, 8sla, causas nros. 1.934/01
del 5.04.01; 4.007/07 del 20.11.08; 7.504/09 dell@B9; 4.189/08 del
28.08.08; 210/10 del 31.03.11, entre muchas dalst Ill, causas n° 7.815/01
del 30.10.01 y 5.236/91 del 29.09.92), ni el estudkhaustivo de las

relaciones que vinculan a las partes -cuya indabeéhde ser dilucidada con
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posterioridad-, sino tan sdlo un examen prudentagwio del cual sea dado

percibir en el peticionario uimmus boni iuris.

Esto es asi pues la verosimilitud del derecho @dgilivmas que a
una incontestable realidad, a la probabilidad dgkcho en cuestion (esta
Camara y Sala, causa 1.934/01, ya citada).

Otro de los presupuestos indispensables es laeegiat del
peligro en la demora. Esto significa que debe iexist temor grave y
fundado, en el sentido de que el derecho que serealamar se pierda, se
deteriore, 0 sufra un menoscabo durante la sustaani del proceso (conf.
Falcon, Enrique M., Cédigo Procesal Civil y Comafrade la Nacion, t. Il, p.
235).

7) Ello sentado, cabe sefialar que -prima facieeqeaequivocada
la posicion de la cautelada cuando sostiene qderteandante estaba inactiva
al momento del inicio de las presentes actuacigaegue ésta promovio la
accion con fecha 13.4.12 y la baja se encontrabgraamada para el 1.5.12
(cfr. fs. 9y 19).

8) En cuanto al peligro en la demora, se verificte &l deceso
del conyuge de la actora y la negativa ya exteaga por la obra social frente
al pedido que aquélla formuld (ver fs. 19), cordasiguiente incertidumbre
acerca de la continuidad de los servicios médiGieariales con que contaba
hasta ese momento (confr. esta Sala, causas 7543/29.5.10 y 1208/11 del
21.6.11, entre muchas otras).

Es que teniendo en cuenta que este requisitoeeditax necesidad
de disipar un temor de dafio inminente -acreditadogpfacie- o presunto, la
incertidumbre derivada de la posible falta de ciivar conduce a tener por
acreditado el peligro en la demora.

9) Ponderando las circunstancias resefiadas enrgbeate inicio
y los elementos de juicio que aport6 la peticiamase estima que -dentro del
estrecho marco cognoscitivo de la precautoria medpteel derecho invocado

en el presente proceso cautelar luce verosimil.



Esta conclusibn toma en consideracion que, en négni
generales, se debe proceder con amplitud de orijpania admitir peticiones
como la debub lite, teniendo en cuenta su finalidad y para evitaviantual
frustracion de derecho (conf. esta Sala, causa® ddi012.3.93 y 6106/98 del
17.12.98; Sala Ill, 10.287/04 del 28.9.04; entreas)t siendo menester
puntualizar que la actora, de 78 aflos de edad,yaafdiada al INSSIP
mientras su esposo vivia, ambos -presuntamenter@mtraban jubilados al
momento del deceso del sefior M. y continuaban a®prestaciones médico-
asistenciales de la obra social cautelada en sladalle afiliados; por lo que
corresponde -en este estrecho marco cognoscitivier tpor configurada la
verosimilitud del derecho invocado.

Por otra parte, el analisis de los agravios querirasg el
recurrente, obligaria a incursionar en un analesthaustivo del marco
normativo que vincula a las partes, lo cual resulfarocedente en el estrecho
marco de conocimiento propio de las medidas caetel@onf. Sala I, causa
394 del 1.3.01; Sala lll, causa 9131/04 del 10)2.€bcual sélo se efectuara
en oportunidad de decidir sobre el fondo de latauesentilada en autos.

Sin perjuicio de ello, no se puede perder de \ebt@spiritu que
ha inspirado la norma del art. 10, inc. h) de 1a28.660, cual es evitar la
situacion de desproteccidon e incertidumbre queviasan los miembros del
grupo familiar primario de quien ha fallecido, enambito tan delicado como
es el de la salud. Asi pues, dicho articulo facaltales afiliados, a que una
vez vencido el plazo de tres meses, puedan optaoptinuar en ese caracter,
cumpliendo con los aportes y contribuciones queenab correspondido al
beneficiario titular. Tampoco puede soslayarse lguafiliacion a la obra
social fue formulado por quien hasta ese momerdoaéliada adherente (a
cargo de su coényuge titular) y que en virtud de @seulo recibia las
prestaciones médico-asistenciales correspondié@tad. Sala Ill, causa nro.
2.780/12 del 14.08.12). Situacién que en el caswreto adquiere especial
relevancia en virtud de la edad de la amparista.

10) Que los fundamentos hasta aqui esgrimidos entewa la
verosimilitud del derecho, las circunstancias iradas por la accionante y las
constancias obrantes en la causa, la naturalezdedetho que involucra la

decision de la obra social demandada y el peligrae@lemora, convencen al
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Tribunal de que, hasta tanto se decida la cuest®iiondo y mientras se

mantengan las actuales condiciones, impresiona coa® gravosa para la
actora las consecuencias derivadas del rechaza dautela solicitada, que
para la demandada brindar la cobertura requerioiaf.(Sala Ill, causa nro.
4840/97 del 13.11.97).

Para adoptar esta decision, el Tribunal tambiére maérito de
gue la solucién propiciada es la que mejor se spade con la naturaleza del
derecho cuya proteccion cautelar se pretende -quogromete la salud e
integridad fisica de las personas (conf. CSINpBEaB02:1284)-, reconocido
por los pactos internacionales (conf. art. 25, ific.de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos y art. 12, inca@ d, del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales Bufales), de jerarquia
constitucional (art. 75, inc. 22, de la Constitaciéacional).

11) A mayor abundamiento, corresponde agregar lgMa® Alto
Tribunal in re: “V., W. J. ¢/ Obra Social de Empleados de Coneergi
Actividades Civiles s/ sumarisimo” consider6 irmaable el rechazo de una
obra social -sin razones suficientes- a la soticde adhesion formulado por
quien habia sido hasta ese momento afiliado etétasnos de la ley 23.660,
pues en el contexto de una relacion juridica psterxie, la facultad del ente
asistencial pierde autonomia absoluta y plena  deferpretarse en forma
restrictiva, debiendo prevalecer en caso de dudehemmenéutica de equidad
gue favorezca a aquel que pretende permanecereiadan asistencial, dada
su condicién de parte mas débil en el vinculo,aeo con el principio de
buena fe que debe privar en este tipo de relaci¢cmsf. CSJIN, Fallos.
327:5373, punto VIl del dictamen fiscal al que rgdnlia Corte; Sala de Feria,
causa nro. 6361/08 del 1.8.08).

12) Ahora bien, se aclara que de conformidad centdominos
del articulo 10, inciso h) de la ley 23.660, laoaatdebera -a fin de mantener
la cobertura médico-asistencial que venia recilmendmplir con los aportes

y contribuciones que le hubieren correspondidaeakhciario titular.



Por consiguiente, recordando que no es obligac&losl jueces
examinar todos y cada uno de los argumentos prigaupsr las partes sino
s6lo aquéllos que sean conducentes para fundacosictusiones y resulten
decisivos para la solucién de la controversia (IN\S. Fallos, 310:1835;
311:1191; 320:2289, entre otros), esta SRBSUELVE: confirmar la
resolucién apelada -en lo principal que decide-ogificarla poniendo a cargo
de la amparista el pago de las cuotas que le lawmbieorrespondido al
beneficiario titular (art. 10, inciso je la ley 23.660).

Las costas de alzada -en atencidén a las partidaties que la
cuestion presenta- se distribuyen en el orden dausats. 68 segundo parrafo
y 69 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de lacida).

Difiérese la regulacién de los honorarios profesies para el
momento en que se dicte la sentencia definitiva.

Se deja constancia que la tercer vocalia se emmawatante (art.
109 del R.J.N.).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

RICARDO VICTOR GUARINONI

ALFREDO SILVERIO GUSMAN



